SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' | NKGGE T
zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Sitarom, Advokéatska kanceldria SITAR
& SALOKA, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 5 Co 236/2018 z 29. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2018 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 236/2018 z 29. juna 2018 (d’alej len

,krajsky sud*“ a ,,uznesenie krajského sudu®).



2. Ustavna staznost smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sad
potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 19 C 8/2018 zo 14. méja 2018 (d’alej len
,okresny sud“ a ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘), na zdklade ktorého stazovatel'ovi nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a sucasne ktorym krajsky sud nevyhovel
namietke zaujatosti stazovatela a mnevylucil zakonni sudkyiiu okresného sudu

z prejednavania veci.

3. Stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych prav ,, postupom odvolacieho
sudu pri posudzovani zaujatosti sudkyne konajucej vo veci samej na sude prvej instancie,
ktord bez toho aby si precitala obsah listiny, ktord jej bola predlozend, rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢ KEI/OPHNNVSSD-13/SOC/2018/22455-91
z dovodu svojej zaujatosti voci osobe Zalobcu a nezistovala skutocny obsah rozhodnutia,
ktory vyplyva z dovodov predlozeného dokazu.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku a pri
hodnoteni rozhodnej skutocnosti, ¢i bol alebo nebol predlozeny dokaz o hmotnej nudzi
Zalobcu sa stotoznil so zdavermi sudu I. inStancie a tym porusil zdkladné pravo Zalobcu
podla ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie. Je totiz dovodné ocakdvat od sudu, Ze sa oboznami s celym obsahom predloZenej
listiny, ktora ma byt dokazom o Zalobcovej hmotnej nudzi. Postupom sudov oboch instancii
bolo vsak toto pravo zalobcu porusené. .

Iné skutocnosti neboli v st'aznosti uvedené.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti ziadal vydat’ nalez, ktorym by
ustavny suad vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla tustavy a dohovoru,
zrusil napadané uznesenie krajského sudu, vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie

a priznal mu ndhradu trov konania.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiama, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Gstavného stidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j

suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane



a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

10. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze z obsahu staznosti nie je Gplne zrejmé,
¢1 smeruje vyluéne proti uzneseniu krajského sudu (ktory je uvedeny v petite staZnosti)
alebo aj proti uzneseniu a postupu okresné¢ho sudu (ktory je ako poruSovatel’ uvedeny
vvode staznosti). Ustavny sid pri predbeznom prejednani vychadzal predovietkym
z petitu staznosti, avSak pre uplnost’ uvadza, Zze z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana
iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroveil v danom rozsahu vylucend

pravomoc ustavného sudu.

11. Ustavny sud d’alej uvadza, ze podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je
sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou

alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.



Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). O takyto pripad viak

vo veci stazovatel'a nejde.

12. Stazovatel namieta arbitrarnost’ uznesenia krajského stidu v zasade z jediného
dovodu, a to tym, ze sudkyna okresného sidu sa neobozndmila s listinnym dokazom,
konkrétne s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pobocky Kosice.
Stazovatelovu argumentdciu nemozno akceptovat, kedze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, ale napokon aj z uznesenia okresné¢ho sudu je zrejmé, ze tento
listinny dokaz vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani vzali do tvahy, avsak vyhodnotili ho
z dovodov, ktoré jasne a zretelne opisali (najmé preto, Ze rozhodnutie sa tykalo manzelky
stazovatel’a, a nie stazovatel'a samotného) inak, nezZ si stazovatel’ predstavoval. Z pohl'adu
ustavného sudu mozno konstatovat, ze argumenticia krajského sidu nejavi zndmky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, na ¢om ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze stazovatel

ma na vec odliSny nazor.

13. Stazovatel d’alSie relevantné skutocnosti v staznosti neuviedol, porusenie
zékladnych prav de facto namieta iba vo vSeobecnej rovine, ked’ Uplne ignoruje konkrétnu
argumentaciu konajucich sadov. Ustavny sud stazovatelovi opdtovne pripomina, Ze nie je
ulohou ustavného sudu nahrddzat' chybajicu konkrétnu protiargumenticiu zo strany
stazovatel'a hypotetickymi uvahami o tom, ¢o by bolo mozné argumentacii konajucich

sudov pripadne vytknut'.

14. Naostatok ustavny sud konStatuje, Ze sud nezistil Ziadne Ustavnopravne vady
napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

16. Ked'Ze staZznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



